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Czym panstwo nie jest

Panstwo jest niemal zawsze rozpatrywane jako instytucja ustugi
spotecznej. Niektdrzy teoretycy czczg Panstwo jako apoteoze spoteczenstwa; inni
uwazajq je za przyjazna, aczkolwiek czesto mato efektywnag organizacje stuzacq
osigganiu spotecznych celdéw; jednakze niemal wszyscy uwazajg je za sSrodek
konieczny do osiggniecia celdow ludzkosci, Srodek postrzegany w opozycji do
.Sektora prywatnego” i czesto wygrywajacy z nim wyscig o zasoby. Wraz z
powstaniem demokracji, utozsamianie Panstwa i spoteczenstwa ulegto
znacznemu wzmocnieniu tak, ze w koncu mozna powszechnie zauwazy¢ emocje
wyrazane w sposob zadajacy gwatt podstawom rozumu i zdrowego rozsgadku, w
takich stwierdzeniach jak: ,my jesteSmy rzadem”. Przydatny kolektywny termin
»my” umozliwit rozpostarcie ideologicznego kamuflazu na rzeczywisto$¢ zycia
politycznego. Jesli to ,my jesteSmy rzadem”, zatem cokolwiek rzad czyni wobec
jednostki nie jest jedynie przeciwienstwem aktu tyranii, ale wrecz
~dobrowolnoscig” ze strony jednostki, ktérej dw akt dotyczy. Jesli rzad zacigga
ogromny dtug publiczny, ktéry musiatby zostaé sptacony poprzez opodatkowanie
jednej grupy z korzyscig dla drugiej, to éw ciezar rzeczywistosci zostaje ukryty
poprzez stwierdzenie, iz ,sami jesteSmy to sobie dtuzni”; jesli rzad powotuje
cztowieka do wojska lub zamyka go w wiezieniu za odmienne poglady, to w
gruncie rzeczy cztowiek ten ,sam to sobie robi”, zatem nic niestosownego sie nie
zdarza. Zgodnie z tym rozumowaniem, zadni Zydzi zamordowani przez rzad
nazistow zamordowani nie zostali; musieli zamiast tego ,popetni¢ samobdjstwo”,
gdyz to oni byli rzadem (ktory zostat demokratycznie wybrany), zatem wszystko,
co rzad wobec nich uczynit, byto z ich strony dobrowolne. Roztrzgsanie tego

twierdzenia nie wydaje sie by¢ konieczne, a jak na razie wszechogarniajgca
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wiekszos$¢ ludzi trzyma sie tego ztudnego mniemania w wiekszym lub mniejszym
stopniu.

Dlatego tez musimy podkresli¢, ze ,my” nie jesteSmy rzgdem; rzad nie jest
»~nami”. Rzad w zadnym S$cistym sensie nie ,reprezentuje” wiekszosci ludzi. [1]
Ale nawet jesli by tak byto, nawet jesli 70 procent ludzi zdecydowato sie
zamordowac¢ pozostate 30 procent, nadal byloby to morderstwo, nie za$
dobrowolne samobdjstwo ze strony wymordowanej mniejszoéci. [2] Zadna
organicystyczna metafora, zadna wzieta z powietrza formutka, ze ,kazdy z nas
jest czescig drugiego” nie moze dac przyzwolenia na ukrycie tak podstawowego
faktu.

Jesli zatem Panstwo to nie ,my”, jesli to nie ,rodzina ludzka” zbierajaca sie
razem, by decydowac¢ o wspodlnych problemach, jesli to nie spotkanie lozy czy
koto gospodyn wiejskich, to w takim razie co? W skrdcie, Panstwo jest tq
organizacjg w spoteczenstwie, ktora prébuje utrzymac wytacznosé przy uzyciu
sity i przemocy na danym terenie; w szczegdlnosci zas jest jedyng organizacjq w
spofeczenstwie, ktora uzyskuje swoje dochody nie z dobrowolnych datkéw czy
ptatnosci za $wiadczone ustugi, ale na drodze przymusu. Podczas gdy inne
jednostki badz instytucje uzyskujg wptywy z produkcji débr i ustug, poprzez
pokojowg i dobrowolng sprzedaz owych débr i ustug innym, Panstwo swoje
dochody wymusza; postuguje sie przy tym grozbg wiezienia i bagnetu. [3]
Uzywajac sity i przemocy, by pozyskac¢ dochody, Panstwo zmierza zazwyczaj do
tego, by regulowa¢ i wyznacza¢ wszelkie przejawy aktywnosci swoich
indywidualnych poddanych. Mozna by przypuszcza¢, iz zwykia obserwacja
wszystkich Panstw na przestrzeni wiekéw i dookota kuli ziemskiej wystarczytaby
jako dowdd dla tego twierdzenia; jednakze opary mitu tak dtugo unosity sie nad

dziatalnoscig Panstwa, ze opracowanie tego tematu jest wprost konieczne.

Czym jest panstwo

Cziowiek przychodzi na Swiat nagi i potrzebuje uzy¢ swego umystu, by
nauczyc sie, jak wykorzystywac¢ dobra dane mu przez nature, jak przeksztatcac je
(na przykfad, inwestujac w ,kapitat”) w ksztatty, formy i miejsca, w ktérych

zasoby owe mogg by¢ uzyte dla zaspokojenia jego potrzeb i pragnien oraz
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podniesienia standardu zycia. Jedynym sposobem, by cziowiek modgt tego
dokona¢, jest wykorzystanie swego umystu i energii w celu przeksztatcenia
zasobow (,produkcja”), a nastepnie wymiany uzyskanych produktéw na dobra
wykonane przez innych. Cztowiek odkryt, iz na drodze dobrowolnej, wzajemnej
wymiany, produktywnosé, a w koncu i standard zycia wszystkich jej uczestnikéw
mogq niewiarygodnie wzrosna¢. Jedyny ,naturalny” kierunek dla cztowieka, by
przezy¢ i osiqggna¢ dobrobyt, wiedzie przez wykorzystanie wiasnego umystu i
energii, by wiaczy¢ sie w procesy produkcji — wymiany. Cztowiek czyni to
poczatkowo poprzez odnalezienie naturalnych zasobdow, nastepnie zas
przeksztatcanie ich (,mieszajac swaq prace” z nimi, jak okresla to Locke), by
uczyni¢ z nich swojg prywatng wfasnosé, pdézniej zas wymieni¢ owg wtasnosc na
dobra uzyskane przez innych podobnym sposobem. Spofeczna $ciezka
wyznaczona przez wymagdania ludzkiej natury jest zatem S$ciezkg ,praw
wiasnosci” i ,wolnego rynku” darowania badz wymiany owych praw. Podazajac tg
Sciezkg, cztowiek nauczyt sie, jak unika¢ barbarzynskich metod walki o rzadkie
dobra, w wyniku ktorej A zdobywato zasoby jedynie kosztem B, a zamiast tego
zas skupit sie na niewiarygodnym pomnazaniu owych dobr poprzez pokojowe i
dobrowolne procesy produkcji i wymiany.

Wielki niemiecki socjolog Franz Oppenheimer wykazat, iz istniejg dwie
wzajemnie wykluczajace sie drogi osiggania dobrobytu; pierwsza z nich,
omdwiong tu juz droge produkcji i wymiany, nazwat drogg ,S$rodkow
ekonomicznych”. Druga droga jest prostsza pod tym wzgledem, ze nie wymaga
produktywnosci; jest to droga zagarniecia ddébr i ustug innych osdb poprzez
uzycie sity i przemocy. Jest to metoda jednostronnej konfiskaty, zagrabienia
cudzej wiasnosci. Te metode Oppenheimer okreslit jako droge ,politycznych
sposobéw” prowadzacych do dobrobytu. Powinno by¢ oczywiste, ze pokojowe
wykorzystanie rozumu i energii w produkcji jest ,naturalng” Sciezka dla
cztowieka: sposobem dla niego na przezycie i gospodarowanie na tej ziemi.
Réwnie oczywiste powinno by¢ to, ze wymuszenie i wyzysk stojg w opozycji do
prawa naturalnego; sg pasozytnicze, gdyz, zamiast pomnazaé produkcje, jedynie
Z niej czerpig i jg uszczuplaja. ,Sposoby polityczne” wysysaja z produkcji
dochody, kierujac je do pasozytniczej i destruktywnej jednostki lub grupy; owo

wysysanie nie tylko uszczupla cata produkcje, ale takze obniza motywacje
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producentdw do wytwarzania powyzej poziomu zaspokojenia wiasnych
minimalnych potrzeb. Na dtuzszg mete rozbdjnik niszczy swa egzystencije,
redukujac lub eliminujgc Zrédto witasnego utrzymania. To jednak nie wszystko;
nawet na krotkim dystansie grabiezca sam sobie szkodzi, wystepujac przeciwko
swojej prawdziwej ludzkiej naturze.

W tym punkcie mozemy juz bardziej wyczerpujaco odpowiedzie¢ na
pytanie: czym jest Parnstwo? Panstwo, wedle stdw Oppenheimera, jest
»,organizacjg sposobdw politycznych”; jest usystematyzowanym procesem
grabiezy na danym terytorium. [4] Zbrodnia, w najlepszym wypadku, trafia sie
sporadycznie i jest niepewna; pasozytnictwo jest efemeryczne, a oparte na
wymuszeniu, pasozytnicze zycie moze byc¢ skrécone w kazdej chwili przez opor
wyzyskiwanych. Panstwo zas zapewnia legalny, uporzadkowany,
usystematyzowany kanat dla grabiezy prywatnej wifasnosci; umozliwia pewne,
bezpieczne i wzglednie ,pokojowe” bytowanie pasozytniczej kasty w
spoteczenstwie. [5] Jako ze produkcja musi poprzedzaé grabiez, wolny rynek ma
zawsze pierwszenstwo przed Panstwem. Panstwo nigdy nie zostato stworzone na
drodze ,umowy spotecznej”; zawsze rodzito sie ze podbojéw i wyzysku.
Klasyczny paradygmat stanowito wstrzymanie sie na chwile podbijajacego
plemienia w swych uswieconych tradycja metodach tupienia i mordowania
podbitego plemienia, by uswiadomié sobie, iz okres pladrowania bytby znacznie
dtuzszy i bezpieczniejszy, zas sama sytuacja ogdlnie bardziej przyjemna, gdyby
pozwoli¢ cztonkom podbitego plemienia zy¢ i produkowaé, jednoczesnie zas
osiedli¢ sie pomiedzy nimi w roli wiadcow wymagajgcych ustalonego rocznego
trybutu. Jeden ze sposobdédw narodzin Panstwa moze by¢ zilustrowany
nastepujgco: na wzgdrzach potudniowej ,Rurytanii” bandycka grupa zdobywa
fizyczng kontrole nad terytorium, w koncu zas herszt bandy ogfasza sie , Krélem
suwerennego i niezaleznego rzadu Potudniowej Rurytanii”; i, jesli tylko on i jego
ludzie maja site, by choé na chwile utrzymac te rzady, patrz i drzyj! - nowe
Panstwo dotaczyto do ,rodziny narodéw” i byty przywddca bandytéow zostat

przemieniony w prawowitego krélewskiego arystokrate.

Jak panstwo sie chroni
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Gdy tylko Panstwo zostato zatozone, problemem grupy czy ,kasty”
rzadzacej jest to, jak utrzymac swe rzady. [7] O ile sita stanowi ich modus
operandi, o tyle podstawowy i dlugodystansowy problem jest natury
ideologicznej. Aby utrzymac¢ sie u wiladzy, kazdy rzad (nie po prostu
~demokratyczny” rzad) musi uzyska¢ poparcie wiekszosci swoich poddanych.
Owe poparcie, i to nalezy podkreslic, wcale nie musi by¢ aktywnym
entuzjazmem; réwnie dobrze moze byc¢ bierng rezygnacja, jak postawa cztowieka
wobec nieuniknionych praw natury. Jednakze musi to by¢ wsparcie w znaczeniu
pewnego rodzaju akceptacji; w przeciwnym bowiem razie mniejszos¢ rzadzaca
Panstwem zostataby w koncu stlumiona przez czynnie sprzeciwiajagcg sie
spoteczng wiekszosé. Jako Ze grabiez musi by¢ wsparta produkcjg, faktem
nieuniknionym jest, ze klasa konstytuujgca Panstwo — petnoetatowa biurokracja
(i arystokracja) - musi by¢ raczej mniejszoscia na danej ziemi, chociaz
oczywiscie moze zdobywal sprzymierzencow wsréd wazniejszych grup
spotecznych. Jednakze gtdwnym zadaniem stojacym przez rzadzacymi jest
zawsze zapewnienie sobie czynnej lub biernej akceptacji ze strony wiekszosci
obywateli. [8], [9]

Oczywiscie, jedna z metod zapewniania poparcia prowadzi przez kreowanie
pozadanych intereséw ekonomicznych. Krél nie moze rzadzi¢ sam; musi mieé
stosunkowo liczng grupe poplecznikow, ktorzy sa zadowoleni z posiadania
namiastki wtadzy, na przykfad cztonkowie aparatu Panstwowego - petnoetatowa
biurokracja czy uznana arystokracja. [10] Niemniej jednak zapewnia to tylko
matg grupe zagorzatych poplecznikédw i nawet podstawowe sposoby zdobywania
poparcia — poprzez subwencje czy inne nadawane przywileje — nadal nie wigzg
sie z uzyskaniem akceptacji wiekszosci. Do udzielenia owego podstawowego
poparcia wiekszo$¢ musi zosta¢ przekonana poprzez ideologiczne zapewnienia, ze
ich rzad jest dobry, madry i, koniec kohcdw, nieunikniony, a ponadto z catg
pewnoscig lepszy od kazdej mozliwej do wyobrazenia alternatywy.
Rozpowszechnianie owej ideologii wsrdd ludzi jest kluczowym spotecznym
zadaniem ,intelektualistow”. Masy ludzi bowiem nie tworzg swoich wtasnych idei,
czy tez nie myslg poprzez owe idee samodzielnie; podazajq jedynie biernie za
przyswojonymi ideami, szerzonymi powszechnie przez ciato intelektualistéw.

Intelektualisci petnig zatem w spoteczenstwie role ,opiniotwdércow”. I tak diugo,
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jak zajmujg sie kreowaniem doktadnie tej opinii, ktorej Panstwo najbardziej
potrzebuje, podstawy odwiecznego przymierza miedzy Panstwem a
intelektualistami stajq sie jasne.

Udowodnione zostato, ze Panstwo potrzebuje intelektualistéw; nie zostato
jednak dowiedzione, dlaczego intelektualisci potrzebuja Panstwa. Mdéwigc wprost,
mozemy stwierdzi¢, ze zywot intelektualisty na wolnym rynku nie jest nigdy zbyt
pewny. Intelektualista bowiem jest zalezny od wartosci i wyboréw okreslonych
mas ludzi, a niezwykle charakterystyczne dla mas jest to, ze raczej nie sg
specjalnie zainteresowane sprawami intelektualisty. Z drugiej strony, Panstwo
moze zaoferowac intelektualistom bezpieczng i statg przystan w aparacie
Panstwowym; ponadto state dochody i garnitur prestizu. Intelektualisci zostang
bowiem hojnie wynagrodzeni za funkcje niezwykiej wagi, ktorg petnig dla
rzadzacych Panstwem - dla grupy, ktérej czescig wiasnie sie stajq. [11]

Przymierze pomiedzy Panstwem a intelektualistami najbardziej uwidocznito
sie w entuzjastycznym pozadaniu profesoréw na Uniwersytecie w Berlinie w
dziewietnastym wieku, ktérego celem byto uformowanie ,intelektualnego stréza
Domu Hohenzollernéw”. W dzisiejszych czasach podobnie, pozwole sobie
przytoczy¢ demaskujacy komentarz znamienitego marksistowskiego uczonego,
zawierajacy krytyczne studium profesora Wittfogla dotyczace starozytnego
despotyzmu wschodniego, ,Cywilizacja, ktérg profesor Wittfogel tak zaciecie
atakuje, potrafita uczyni¢ z poetéw i uczonych - urzednikéw”. [12] Mozemy
przytoczy¢ niezliczone przyktady obecnych postepdw ,nauk” strategicznych,
bedacych na ustugach gtdwnej rzadowej broni dysponujacej przemocg - wojska.
[13] Czcigodng instytucjg jest ponadto oficjalny czy tez ,nadworny” historyk, z
oddaniem utrwalajacy punkt widzenia wiadcy na jego wiasne dziatania oraz na
czyny jego przodkéw. [14]

Liczne i réznorodne byty argumenty, za pomocg ktorych Panstwo i jego
intelektualisci zmuszali poddanych do poparcia swoich rzadéow. Podstawowe idee
mozna zebraé nastepujaco: (a) rzadzacy Panstwem to wielcy i madrzy ludzie
(ktérzy ,rzadzg poprzez uswiecone prawo”, sg ,arystokracjg” rodzaju ludzkiego,
sq ,naukowymi ekspertami”), duzo wieksi i madrzejsi niz zacni, ale raczej prosci
poddani, i (b) wiadza sprawowana przez konkretny rzad jest nieunikniona,

absolutnie konieczna i duzo lepsza niz nieopisane zfo, ktére nastgpitoby po jego
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upadku. Unia Kosciota i Panstwa byta jednym z najstarszych i najbardziej
zwycieskich ze wszystkich ideologicznych planéw. Wtadca albo byt wyznaczony
przez Boga, albo, jak w przypadku rzaddw absolutnych wielu despotyzmoéw
wschodnich, sam byt Bogiem; odtad kazdy sprzeciw wobec jego rzadow
uznawano za bluznierstwo. Panstwowi duchowni-rzemiesinicy petnili podstawowg
intelektualng funkcje pozyskiwania poparcia, a nawet i czci dla rzadzacych. [15]

Kolejnym zwycieskim pomystem byto zakorzenienie w poddanych strachu
przed kazdym alternatywnym systemem rzaddéw lub nie-rzadéw. Obecni wtadcy,
jak bylo utrzymywane, zapewniali obywatelom podstawowe ustugi, za ktore ci
powinni by¢ jak najbardziej wdzieczni: ochrone przed sporadycznymi
przestepcami i grabiezcami. Panstwo, aby zabezpieczy¢ swoj wiasny monopol na
grabiez, naprawde troszczylo sie o to, by prywatne i niesystematyczne
przestepstwa byty redukowane do minimum; Panstwo zawsze byto zazdrosne o
swojg wiasnosé. Szczegodlnie efektywne okazato sie ono by¢ na przetomie
ostatnich wiekéw w zakorzenianiu i utrwalaniu strachu przez innymi wtadcami
Panstw. Odkad przestrzen ladowa globu zostata podzielona miedzy poszczegodlne
Panstwa, jedng z podstawowych doktryn stata sie identyfikacja z terytorium,
ktérym Panstwo zarzadza. Odkad wiekszos¢ ludzi sktonnych jest kochaé swojq
ojczyzne, identyfikacja danej ziemi i ludzi z Panstwem sprawita, ze naturalny
patriotyzm pracowat dla dobra i zysku Panstwa. Gdyby ,Rurytania” zostata
zaatakowana przez ,Walldavie”, pierwszym zadaniem Panstwa i jego
intelektualistow bytoby przekonanie mieszkancow Rurytanii, ze Oow atak
wymierzony zostat w nich, nie za$ po prostu w kaste panujaca. W ten wtasnie
sposéb wojna miedzy wfadcami zostata przeksztatcona w wojne miedzy /ludami,
ktére przychodza broni¢ swych wiadcow w btednym przekonaniu, ze owi wiadcy
bronili ich. Ta koncepcja ,nacjonalizmu” zakonczyta sie powodzeniem w
cywilizacjach Zachodu w ostatnich stuleciach; jeszcze nie tak dawno temu masy
poddanych uznawaty wojny za nieistotne bitwy miedzy réznymi grupami
arystokratéw.

Liczne i subtelne sg rodzaje ideologicznej broni, ktdéra Panstwo dzierzyto
przez stulecia. Jednym z doskonalszych orez byta tradycja. Im diuzej wtadza
Panstwa byta w stanie sie utrzymac, tym silniejsza stawata sie ta bron. A zatem,

Dynastia X czy Panstwo Y miaty za sobg wieki tradycji o podobnej wadze. [16]
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Cze$¢ oddawana przodkom nie byla zatem zbyt subtelnym sposobem czci
starozytnych wiadcow. Najpowazniejszym niebezpieczenstwem dla Panstwa jest
niezalezna intelektualna krytyka; nie ma lepszego sposobu, by zdusi¢ ow
krytycyzm, od zaatakowania kazdego pojedynczego gtosu, kazdego wzrostu
nowych watpliwosci, jako profanicznego gwattu zadanego madrosci przodkoéw.
Kolejng potencjalng ideologiczng sitq jest potepienie jednostki i umocnienie
solidarnosci spotecznej.

Odkad bowiem kazda wiadza wymaga akceptacji wiekszosci, kazde
ideologiczne zagrozenie tej wtadzy moze zaczac sie tylko od jednej lub kilku
niezaleznie myslacych jednostek. Nowa idea, duzo rzadziej za$ nowa krytyczna
idea, powstaje jako opinia niewielkiej mniejszosci; dlatego Panstwo musi zdusié
te poglady w zarodku poprzez oSmieszenie kazdej opinii, ktéra odbiega od opinii
mas. ,Stuchaj tylko swoich braci” czy ,dostosuj sie do spoteczenstwa” stajg sie
ideologiczng bronig do miazdzenia ideologicznych dysydentéw. [17] Tym oto
sposobem masy poddanych nigdy nie dowiedzg sie, ze szaty Cesarza nie istnieja.
[18] Réwnie istotne dla Panstwa jest uczyni¢, by jego rzady wydawaty sie
nieuniknione; nawet jesli jego wtadza nie jest lubiana, spotka sie wtedy z bierng
rezygnacja, jak doswiadczanie znajomego powigzania ,$mierc i podatki”. Jednym
ze sposobdéw jest takze wywotanie historiograficznego determinizmu, jako
przeciwstawnego w stosunku do wolnej woli jednostki. Jesli Dynastia X nami
rzadzi, dzieje sie tak za sprawg Niepowstrzymanych Praw Historii (albo Boskiej
Woli, albo Absolutu, albo Materialnych Sit Produkcji), ktore tak zawyrokowaty, i
nic, co uczynityby jakie$s watte i nic nie znaczace jednostki, nie mogtoby zmienic
tego nieodwracalnego wyroku. Rownie wazne jest dla Pafnstwa, aby wpoi¢ swoim
poddanym awersje do jakiejkolwiek ,spiskowej teorii dziejow”; poniewaz
poszukiwanie ,spisku” oznacza poszukiwanie motywéw i atrybutéw oraz
odpowiedzialnosci za historyczne btedy. Jesli jednakze zadna tyrania natozona na
Panstwo, czy korupcja, czy tez agresywna wojna, nie zostaty zapoczatkowane
przez rzadzacych Panstwem, lecz przez tajemnicze i ukryte ,spoteczne sity”, czy
przez niedoskonaty stan $wiata, czy, jesli w jakis sposdb wszyscy byli
odpowiedzialni (,Wszyscy JesteSmy Mordercami”, jak gtosi jeden slogan), zatem
nie ma sensu, by ludzie oburzali sie na niesprawiedliwo$¢ czy powstawali

przeciwko podobnym btedom. Co wiecej, atak na ,teorie spisku” oznaczatby, ze
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poddani staliby sie bardziej sktonni zawierzy¢ w argumenty ,ogdlnego i
powszechnego dobrobytu”, ktdére zawsze sg wysuwane przez Panstwo, by
zauroczy¢ ktoryms$ ze swoich despotycznych posunieé. ,Teoria spisku” moze
podwazy¢ caty system poprzez =zasianie wsrdod spotecznosci zwatpienia w
ideologiczng propagande Panstwa.

Kolejng dobra i sprawdzong metodq na zwigzanie poddanych z wolg
Panstwa jest wywotywanie poczucia winy. Kazdy wzrost w prywatnym dobrobycie
moze zosta¢ zaatakowany jako ,bezwzgledna pazernos$¢”, ,materializm” czy
~Wybujate bogactwo”, osigganie zysku moze by¢ atakowane jako ,wyzyskiwanie” i
~Wykorzystywanie”, wzajemnie korzystne wymiany zadenuncjowane jako
.Ssamolubstwo” i dziwnym trafem opatrzone za kazdym razem podkreslang
konkluzja, ze wiecej zasobow powinno by¢ odprowadzanych z prywatnego do
~publicznego sektora”. Stymulowane poczucie winy sprawia zresztg, ze
spotecznos¢ jest bardziej sktonna to czyni¢. Podczas gdy osoby prywatne zwykle
ulegajag owej ,samolubnej pazernosci”, brak zaangazowania rzadzacych
Panstwem w procesy wymiany ma podkresli¢ ich oddanie dla wyzszych i bardziej
nobliwych spraw - pasozytniczej grabiezy, pozornie bardziej wzniostej moralnie i
estetycznej w porownaniu do spokojnej i produktywnej pracy.

W obecnym, bardziej $wieckim wieku, boskie prawo Panstwa zostato
zastgpione przez odwofanie do nowego boga, Nauki. Rzady Panstwa sg teraz
obwofane ultranaukowymi, opartymi na planowaniu ekspertéw. Jednakze, mimo
iz odwotfania do ,rozumu” sg czestsze niz w poprzednich stuleciach, bynajmniej
nie jest to prawdziwy rozum jednostki i przejaw jej wolnej woli; nadal jest to
umyst kolektywistyczny i deterministyczny, nadal zaktfada holistyczng jednos¢ i
stosowang przez wiadcoOw manipulacje z uzyciem przymusu wobec biernych
poddanych.

Wzrastajace uzycie naukowego zargonu pozwolito Panstwowym
intelektualistom tka¢ mroczng apologie rzaddéw Panstwa, ktora spotkataby sie
jedynie z oSmieszeniem przez spotecznosci minionego stulecia. Ztodziej, ktory
usprawiedliwia swag kradziez moéwigc, ze tak naprawde pomdgt swoim ofiarom,
powodujac poprzez swoje wydatki wzrost na rynku detalicznym, niegdys$
znalaztby niewielkie poparcie spoteczne; jednak gdy ta teoria ubrana jest w

(4

keynesistowskie réwnania i imponujace odwotfania do ,efektu mnoznika”, jest
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niestety bardziej przekonujaca. I tak oto zamach na zdrowy rozsadek jest
kontynuowany, a kazde stulecie dokonuje go na swdj wtasny sposéb.

Podczas gdy ideologiczne poparcie jest dla Panstwa kluczowe, musi ono
takze nieprzerwanie staraé¢ sie wywiera¢ na spoteczenstwie wrazenie swojej
~prawomocnosci”, by odrdzni¢ swoje dziatania od posunie¢ zwyktych bandytow.
Nieustanna determinacja zamachdéw Panstwa na zdrowy rozsadek nie jest
przypadkowa, jak zywo twierdzit Mencken:

Przecietny cztowiek, jakiekolwiek bytyby jego btedy, ostatecznie wyraznie
dostrzega, Ze rzad jest czym$ lezacym poza nim | poza wiekszoscig jego
kompandw - ze jest oddzielnq, niezaleznq i wrogg sita, pozostajgcq tylko
czesciowo pod jego kontrolg i zdolng uczyni¢ mu wielkq krzywde. Czyz nie jest
faktem bez znaczenia, Zze okras¢ rzad wszedzie uwazane jest za przestepstwo
mniejszej wagi niz okras¢ jednostke czy nawet przedsiebiorstwo? ... To, co sie za
tym kryje, to moim zdaniem gtebokie poktady fundamentalnego antagonizmu
lezagce pomiedzy rzadem a ludzmi, ktérymi wtada. Rzad jest pojmowany nie jako
komitet obywateli wybranych, by nies¢ na swoich barkach wspdlny interes catej
populacji, lecz jako oddzielna i autonomiczna korporacja, skupiona gtdwnie na
wyzyskiwaniu populacji dla korzysci swoich wtasnych cztonkdw ... Gdy prywatny
obywatel zostaje okradziony — godny szacunku cztowiek jest pozbawiany owocow
swojej produkcji i oszczednosci; gdy rzad zostaje okradziony, najgorsze, co sie
zdarza, to to, iz pewne fotry i obiboki majg mniej pieniedzy do zabawy niz mieli
wczesniej. Pomyst, ze zarobili te pienigdze, nigdy sie nie rodzi; wiekszosSci

rozsgadnych ludzi wydawatoby sie to wrecz absurdalne. [19]

Jak panstwo przekracza swoje granice

Jak madrze wskazat Bertrand de Jouvenel, poprzez stulecia ludzie
formowali projekty majace sprawdzac i ogranicza¢ zakres wiadzy Panstwa; a
Panstwo, wykorzystujgc swoich intelektualnych sprzymierzencéw, przeksztatcato
owe pomysty jeden po drugim w intelektualne przypieczetowanie prawomocnosci
oraz cnote dotgczang do jego dekretéw i dziatan. Pierwotnie w Zachodniej
Europie koncepcja boskiej suwerennosci gtosita, ze kréolowie mogq rzadzi¢ tylko

zgodnie z boskim prawem; krolowie za$ zamienili owg koncepcje w pieczec
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boskiej aprobaty dla kazdego krélewskiego dziatania. Koncepcja demokracji
parlamentarnej, majaca swoje poczatki w powszechnej kontroli absolutnych
rzadébw monarchy, zakonczyta sie parlamentem jako podstawowg czescig
Panstwa wydajacym kazdy swéj akt jako catkowicie suwerenny. Jak konkluduje
de Jouvenel:

Wielu pisarzy zajmujgcych sie teoriami suwerennosci wypracowato jedng z
owych ograniczajgcych koncepcji. W koncu jednak kazda taka teoria, predzej czy
pozniej tracita swoj pierwotny cel i zaczynata po prostu dziata¢ jako odskocznia
dla Sity, zapewniajgc jej potezng pomoc niewidzialnego suwerena, z ktdorym
mogta sie ona z czasem zwyciesko identyfikowad. [20]

Podobnie z bardziej zawezonymi doktrynami, jak ,prawa naturalne”
jednostki gwarantowane u Johna Locke’a i Karcie Praw, ktdre zmienity sie w
powszechne ,prawo do pracy”; utylitaryzm odwrdcit sie od argumentéw
wolnosciowych w kierunku argumentéw przeciwko opieraniu sie wkraczaniu
Panstwa w zakres wolnosci, etc.

Z pewnoscig najbardziej ambitng préba narzucenia ograniczen na Panstwo
byta Karta Praw i inne restrykcyjne czesci Konstytucji Stanéw Zjednoczonych;
zapisane w niej ograniczenia natozone na rzad staty sie fundamentalnym prawem
interpretowanym przez sady przypuszczalnie niezalezne od innych gatezi rzadu.
Wszyscy Amerykanie zaznajomieni sg z procesem, dzieki ktéremu konstruowany
w Konstytucji system ograniczen niepowstrzymanie poszerzat sie na przestrzeni
ostatniego stulecia. Niewielu jednak byto réwnie bystrych jak profesor Charles
Black, by spostrzec, ze podczas owego procesu Panstwo gteboko przeksztatcito
sadownictwo z narzedzia ograniczajacego w kolejny instrument dostarczajacy
ideologicznej legitymizacji dla posunie¢ rzadu. Jesli wiec dekret sgdowy
dotyczacy , niekonstytutywnosci” jest powaznym sprawdzianem dla rzadowej sity,
posredni i bezposredni werdykt orzekajacy zgodnos¢ z konstytucjg staje sie
potezng bronig wywotujacq publiczng akceptacje dla wzrastajacej potegi rzadu.

Profesor Black rozpoczyna swojq analize od wskazania na decydujaca
konieczno$¢ trwania procesu ,legitymizacji” kazdego rzadu, legitymizacji
oznaczajacej podstawowq akceptacje wiekszosci dla rzadu i jego dziatan. [21]
Akceptacja legitymizacji staje sie staje sie konkretnym problemem w takim

panstwie, jak Stany Zjednoczone, w ktérym ,podstawowe ograniczenia
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budowane sg na teorii, na ktérej opiera sie rzad”. To, co jest potrzebne, dodaje
Black, to srodek, za pomocg ktdrego rzad moze zapewni¢ spotecznos¢, iz jego
wzrastajace sity sq w rzeczy samej ,zgodne z konstytucjgq”. A to, konkluduje, byto
gtdowng_ historyczng funkcjg sadownictwa.

Pozwolmy zilustrowad ten problem Blackowi:

Najwyzszym zagrozeniem [dla rzadu] jest niezadowolenie | poczucie
odrazy szeroko rozprzestrzeniajgce sie wsrdod spotfeczeristwa, a takze spadek
moralnego autorytetu rzgdu jako takiego, jakkolwiek dtugo bytby on podpierany
przemocg, sitami odsrodkowymi czy brakiem zachecajgcej i natychmiastowo
dostepnej alternatywy. Niemal kazdy, kim witada rzgd o ograniczonych
mozliwosciach, predzej czy pdzniej musi zosta¢ poddany pewnym rzadowym
dziataniom, ktore - ze swojej perspektywy osoby prywatnej - uwaza on za
wykraczajgce poza uprawnienia rzgdu lub mu wrecz stanowczo zakazane.
Cztowiek zostaje powotany do stuzby wojskowej, chociaz w Konstytucji nie
znajduje o tym ani stowa. Farmerowi zostaje powiedziane, ile pszenicy moze
zasiac; wierzy i odkrywa, Zze niektorzy powszechnie szanowani prawnicy wierzg
wraz z nim, ze rzad nie ma wiekszego prawa do tego, by dyktowaé mu wielko$¢
plondéw niz do tego, by wskazac jego corce, kogo ma poslubié. Cztowiek idzie do
federalnego wiezienia za mdéwienie, czego chce, i kroczy do swej celi recytujac ...
,Kongres nie powinien stanowi¢ Zzadnych praw ograniczajacych wolnos¢ stowa” ...
Biznesmenowi zostaje powiedziane, o co moze zapytal i o co musi zapytac.
Istnieje zagrozenie, ze kazda z tych osob (kto sie bowiem do nich nie zalicza?)
skonfrontuje koncepcje ograniczen rzgdu z faktem (tak, jak go postrzega)
notorycznego przekraczania aktualnych granic, i wyciggnie oczywisty wniosek
dotyczacy statusu swojego rzgdu w odniesieniu do legitymizacji. [22]

Zagrozenie to zostaje odwrdécone przez Panstwo proponujgce doktryne, ze
kazdy organ musi otrzymac rozstrzygajacqg o jego konstytutywnosci decyzje, i ze
ten organ, w ostatecznej analizie, musi by¢ czescig rzadu federalnego. [23]
Podczas gdy pozorna niezawisto$¢ federalnego sadownictwa odgrywata kluczowq
role w obwolywaniu jego dziatarn wirtualnym Swietym Aktem dla mas, jest takze
odwieczng prawda, ze palestra jest czescig rzadowego aparatu, mianowana przez
egzekutywne i legislatywne gatezie wtadzy. Black przyznaje, ze oznacza to, iz

Panstwo ustanowito siebie sedzig w swojej wtasnej sprawie, tamigc tym samym
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podstawowg sadowq zasade wydawania sprawiedliwych decyzji. Szorstko
zaprzecza on istnieniu jakiejkolwiek alternatywy. [24]

Black dodaje:

Problem stanowi wynalezienie takich rzgdowych sposobdw podejmowania
decyzji, ktéore [miejmy nadzieje] zredukowatyby do tolerowanego minimum
intensywnos¢ zarzutdw, ze rzad jest sedzig we wiasnej sprawie. Dokonujac tego,
mozna jedynie mieé¢ nadzieje, ze ow zarzut, chol teoretycznie nadal uprawniony,
praktycznie na tyle straci na sile, Zze legitymizacja dziatalnoSci instytucji
decyzyjnej moze zdoby¢ akceptacje. [25]

W koncowej analizie Black uznaje osiggniecie sprawiedliwosci i
legitymizacji w kwestii nieustannego sgdzenia przez Panstwo swoich wiasnych
spraw, za ,co$ na ksztatt cudu”. [26]

Odnoszac te teze do gtosnego konfliktu pomiedzy Sadem Najwyzszym a
New Dealem, profesor Black ostro karci swoich pro-New Dealowskich kolegéw za
ich krotkowzroczno$¢ w denuncjowaniu sgdowych przeszkod:

standardowa wersja opowiesci o New Dealu i Sadzie, cho¢ w duzym
stopniu doktadna, przenosi srodek ciezkosci ... Koncentruje sie na trudnosciach;
niemal zapomina, jak cata sprawa sie zakonczyta. Wniosek z niej zas byt taki [i to
wtasnie lubie podkreslad], ze po jakis dwudziestu czterech miesigcach wahania, ...
Sad Najwyzszy, bez najmniejszej zmiany w strukturach prawnych, czy tez w ich
aktualnym znaczeniu, umiescit zatwierdzajgcy stempel legitymizacji na New Deal
i na catej nowej koncepcji rzgdu w Ameryce. [27]

Tym sposobem Sad Najwyzszy zdotat potozyé kres uwagom szerokiego
grona Amerykanow, ktérzy mieli konstytucjonalne zastrzezenia pod adresem New
Dealu:

Oczywiscie, nie kazdy byt zadowolony. Bonnie Prince Charlie w kwestii
konstytucyjnie ustanowionego leseferyzmu nadal rozgrzewa serca kilku zelotéw o
cholerycznej wyobrazni z Highlands. Ale nie istnieje juz zadne znaczgce czy
niebezpieczne publiczne zwatpienie w stosunku do konstytucyjnej sity Kongresu
zajmujgcego sie narodowg gospodarka... Nie mamy innych srodkéw, poza Sadem
Najwyzszym, ktére mogtyby udzieli¢ legitymizacji New Dealowi. [28]

Jak uznaje Black, pewnym gtéwnym teoretykiem polityki, ktéry rozpoznat

- W duzym stopniu z wyprzedzeniem - ziejacg luke w konstytucyjnych
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ograniczeniach rzadu polegajacq na umiejscowieniu rozstrzygajacej mocy
interpretacyjnej w Sadzie Najwyzszym, byt John C. Calhoun. Calhoun bynajmniej
nie byt zadowolony z ,,cudu”, doprowadzit za to do gruntownego przeanalizowania
problemu konstytucyjnosci. W swoim Disquisition, Calhoun pokazat wrodzong
tendencje Panstwa do przetamywania ograniczen takiej konstytuciji:

Konstytucja pisana ma z pewnosciq wiele godnych uwagi zalet, jest
jednakze powaznym btedem przypuszczaé, ze zwykte umieszczenie warunkow
dotyczacych ograniczania mozliwosci rzadu, bez zabezpieczania tych, ktdrych
majq chronié, w Srodki wymuszajgce ich przestrzeganie, okaze sie wystarczajgce,
by zapobiec gtdwnej i dominujgcej partii naduzywania swoich mozliwosci. Jako
partia u wladzy, beda, z tego samego konstytucyjnego postanowienia, ktdre
czyni  koniecznym dla rzadu ochrone spoteczenstwa, korzystali z
zagwarantowanych im w konstytucji praw oraz wystepowali przeciwko przepisom
ograniczajgcym ich samych .. Partia mniejszoSciowa czy stabsza, w
przeciwienstwie do nich, przyjmie odwrotny kierunek i uzna [owe przepisy] za
najistotniejsze w ochronie ich przed partiq dominujgcg ... Gdy jednakze nie
istniejg srodki, za pomocq ktérych mogtaby zmusi¢ partie wiekszosciowg do
przestrzegania przepisow, moze sie jedynie uciec do Scistej interpretacji
konstytucji ... Partia wiekszosciowa odpowie na to interpretacjq liberalng ...
Bedzie to interpretacja przeciwko interpretacji - jedna atakujgca drugg, by
mozliwie jak najdalej rozszerzy¢ prerogatywy rzadu. Jaki jednakze moze byc
pozytek z surowej postawy partii mniejszosciowej sprzeciwiajgcej sie liberalnej
postawie partii dominujgcej, gdy ta druga i tak dysponuje takimi uprawnieniami
rzadu, by wdrozy¢é swojg opcje w Zzycie, pozbawiajgc jednoczesnie partie
mniejszosciowq  wszystkich  Srodkéw  umoZliwiajacych  wymuszenie ich
postulatow? Przy tak nieréwnej walce, wynik nie podlega watpliwosci. Partia
opowiadajgca sie za ograniczeniami zostanie pokonana ... A zakorczenie tego
wyscigu bedzie powaznym ostabieniem konstytucji ... restrykcje i ograniczenia
zostang natychmiastowo anulowane, prerogatywy rzadu zas stang sie
nieograniczone. [29]

Jednym z niewielu politologdw, ktérzy docenili analize Konstytucji
Calhouna, byt profesor J. Allen Smith. Zauwazyt on, ze Konstytucja zostata

zaprojektowana z uwzglednieniem zabezpieczen i S$rodkéw  kontroli
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ograniczajacych kazdy rodzaj wtadzy rzadu, z czasem zas$ wyksztatcajac Sad
Najwyzszy posiadajgcy monopol na ostateczng interpretacje. Jesli rzad federalny
zostat stworzony po to, by kontrolowa¢ naruszanie osobistej wolnosci przez
poszczegdlne stany, kto miat kontrolowac¢ wiadze federalng? Smith utrzymywat,
ze z konstytucyjnej idei kontroli-i-rdwnowagi wynikat implicite towarzyszacy jej
wniosek, ze zadna z gatezi rzadu nie moze by¢ uprzywilejowana wzgledem
ostatecznej interpretacji: ,Zostato przyjete przez spoteczenstwo, ze nowemu
rzadowi nie wolno samodzielnie okresla¢ granic swej wiadzy, gdyz to uczynitoby
go nadrzednym wobec Konstytucji”. [30]

Rozwigzanie proponowane przez Calhouna (i poparte w tym stuleciu przez
takich teoretykdéw, jak Smith) byto, oczywiscie, stynng doktryng ,zgodnej
wiekszosci”. Jesli jakakolwiek znaczgca mniejszoSciowa grupa interesu w
panstwie, szczegdlnie rzad stanowy, uznataby, ze rzad federalny rozszerza swoje
uprawnienia i jej zagraza, miataby prawo veta i uznania jego dziatan za
niezgodne z konstytucjg. Teoria ta, zastosowana do rzadu stanowego, zakfadata
prawo do uniewaznienia prawa federalnego czy tez rzadzenie w obrebie stanowej
jurysdykcji.

Teoretycznie, nastepujacy po tym system konstytucyjny gwarantowatby, ze
rzad federalny kontroluje kazde stanowe naruszenie indywidualnych praw,
poszczegdlne stany zas sprawdzajgq naduzycia wiadzy federalnej wzgledem
jednostki. Jednakze, podczas gdy ograniczenia bytyby niewatpliwie bardziej
efektywne niz obecnie, w rozwigzaniu Calhouna nadal istniatoby wiele trudnosci i
problemow. Jesli rzeczywiscie interes podrzedny powinien mie¢ prawo veta
wzgledem dotyczacych go spraw, to dlaczego zatrzymujemy sie na poziomie
standéw? Dlaczego nie nadamy prawa veta takze hrabstwom, miastom, wioskom?
Co wiecej, interesy nie sg jedynie grupowe, ale takze i zawodowe, spoteczne, etc.
Co z piekarzami, taksdwkarzami czy jakimikolwiek innymi zawodami? Czy nie oni
powinni mie¢ prawo veta wzgledem spraw dotyczacych swojego wiasnego zycia?
Przywodzi nas to do waznego punktu, w ktérym teoria neutralizacji wiezi swojq
kontrolg same agencje rzgdowe. Nie zapominajmy, ze rzady stanowy i federalny i
podlegte im gatezie nadal sq stanami, nadal kierujg sie wtasnymi, stanowymi
interesami bardziej niz interesami prywatnych obywateli. Jak mozna uchronié

system Calhouna przed dziataniem wstecz, przed stanami tyranizujgcymi swoich
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obywateli i tylko vetujgcymi rzad federalny, gdy ten probuje interweniowad, by te
stanowq tyranie zakonczy¢? Albo przed stanami wyrazajacymi zgode na tyranie
federalng? Co mogtoby zapobiec formowaniu miedzy rzadem federalnym a
stanowym obustronnie korzystnych przymierzy dla wspdélnego wyzysku
obywateli? I gdyby nawet prywatnym grupom zawodowym powierzy¢ czesc
Lfunkcjonalnej” reprezentacji w rzadzie, jak zapobiec wykorzystywaniu przez nich
Panstwa w celu uzyskania dla siebie subsydidw czy innych specjalnych
przywilejéw czy tez narzucaniu przez nich przymusowych karteli na innych
obywateli?

W skrécie, Calhoun nie popycha swojej przetomowej teorii zejscia
wystarczajgco daleko: sam nie sprowadza jej do jednostki. Jesli zas chronione
maja by¢ wiasnie prawa jednostki, niezmienna teoria wspottowarzyszenia
implikuje prawo veta dla kazdej jednostki; jest to swego rodzaju ,doktryna
jednomysinosci”. Gdy Calhoun napisat o tym, ze nie powinno ,by¢ mozliwe
wprawienie i utrzymanie [rzadu] przy dziataniu bez towarzyszacej zgodnosci
wszystkich”, implikowat, prawdopodobnie nieswiadomie, taki wiasnie wniosek.
[31] Jednak te spekulacje powodujg, ze odbiegamy od przedmiotu naszych
rozwazan, gdyz na koncu tej Sciezki lezg systemy polityczne, ktdére naprawde
ciezko okresli¢ mianem ,Panstw”. [32] Przede wszystkim, tak samo jak prawo do
uniewaznienia dla stanu zakfada logicznie takze jego prawo do secesji, tak tez
prawo indywidualnego uniewaznienia implikowatoby prawo do wszelkiej
indywidualnej ,secesji” wobec Panstwa, ktéremu sie podlega. [33]

Tak wiec, Panstwo niezmiennie pokazato uderzajgcy talent do rozszerzania
swoich mozliwosci ponad wszelkie ograniczenia, ktére mogq by¢ nan narzucone.
Odkad Panstwo zyje wylgcznie z przymusowej konfiskaty prywatnego kapitatu,
odkad jego ekspansja koniecznie zaktada coraz dalsze naruszanie praw o0sob
prywatnych i prywatnych przedsiebiorstw, musimy zatozy¢, ze Panstwo jest
gruntownie i niezmiennie antykapitalistyczne. W pewnym sensie, nasza pozycja
jest odwrodceniem Marksowskiego powiedzenia, ze Panstwo jest ,komitetem
wykonawczym” klasy rzadzacej w dzisiejszych czasach, przypuszczalnie
kapitalistdow. Zamiast tego, Panstwo - organizacja sposobow politycznych -

konstytuuje, a takze jest zréditem ,klasy panujacej” (czy raczej - kasty
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rzadzacej) i stoi w trwatej opozycji do prawdziwie prywatnego kapitatu. Mozemy
zatem powiedzie¢ za de Jouvenelem:

Tylko ci, ktorzy znajq tylko czasy, w ktorych Zyja, ktdorzy pozostajqg w
catkowitej ciemnocie i niewiedzy o sposobach zachowania sie Sity przez tysigce
lat, uznaliby owe przeobrazenia [nacjonalizacje, podatek dochodowy, etc.] za
owoce okreslonego zestawu idei. De facto sq oni regularng manifestacjg Sity i nie
réznig sie zbytnio w swej naturze od Henryka VIII konfiskujgcego klasztory.
Dziata tu ta sama zasada; gtdd wtadzy, zgadza bogactw; i we wszystkich tych
operacjach przedstawiane sq takie same charakterystyki, wigczajgc gwattowny
przyrost dzielagcych sie tupami. Czy bytby to socjalista czy nie, Sita zawsze musi
by¢é w stanie wojny z kapitalistycznymi autorytetami i ograbiac kapitalistow z
nagromadzonych przez nich doébr; czynigc tak, ulega po prostu prawom swojej

natury. [34]
Czego obawia sie panstwo

Tym, czego Panstwo najbardziej sie obawia, jest przede wszystkim
jakiekolwiek fundamentalne zagrozenie jego wiasnych mocy i jego istnienia.
Smier¢ Panstwa przyj$é moze na dwa podstawowe sposoby: (a) poprzez atak ze
strony innego Panstwa lub (b) przewroét dokonany przez poddanych - w skrécie,
na drodze wojny lub rewolucji. Wojna i rewolucja, jako dwa podstawowe
zagrozenia, niezmiennie wzmagaja we wiladajacych Panstwem jak najwyzsze
starania i wprowadzenie ostrzejszej propagandy wsrdd spotecznosci. Jak
stwierdzono powyzej, nalezy uzy¢ wszelkich sposobdéw, by do obrony Panstwa
zmobilizowac ludzi Swiecie przekonanych, ze walczac w rzeczywistosci bronig oni
siebie. Fasadowosc¢ tej idei przejawia sie szczegdlnie wyraznie, gdy powotani do
broni zostajg ci, ktérzy odmowili ,broni¢ sie”, ale ktérzy zostaja zatem zmuszeni,
by dotaczy¢ do armii Panstwa: nie trzeba dodawac, ze nie przystuguje im zadna
»~0brona” wobec tego aktu ,ich wtasnego” Panstwa.

Podczas wojny Panstwo wraz ze swaq sitg staje na granicy ostatecznosci i
wtedy wiasnie, pod hastami ,obrony” i ,stanu wyjatkowego”, potrafi wymusic
zgode na taka forme tyranii, ktérej spoteczenstwo otwarcie stawiatoby opdér w

czasie pokoju. Tym samym, wojna zapewnia Panstwu wiele korzysci i de facto
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kazda nowoczesna wojna przyniosta walczacym legalizacje wcigz rosnacych
obcigzen nakfadanych na spoteczenstwo przez Panstwo. Co wiecej, wojna stwarza
Panstwu kuszgce mozliwosci zagrabienia tych ziem, na ktérych egzekwowac
moze ono swojg wytgacznos¢ przemoca. Radolf Bourne, miat catkowitg racje,
piszac: ,wojna jest zdrowiem Panstwa”, ale z drugiej strony - dla kazdego
Panistwa wojna oznacza¢ moze albo zdrowie, albo $miertelng rane. [35]

Mozemy przetestowac hipoteze, ze Panstwo bardziej jest zainteresowane
ochrong siebie niz swoich poddanych, zadajgc proste pytanie: przestepstwa jakiej
kategorii Panstwo $ciga i karze najczesciej - czy godzace w prywatnych
obywateli, czy tez godzace w Paristwo? Najciezszymi zbrodniami w kodeksie
Panstwa nie sg naruszenia prywatnej wtasnosci czy osoby, lecz niemal zawsze sq
to zagrozenia jego wfasnej wartosci, jak zdrada, dezercja na strone przeciwnika,
odmowa zaciggniecia sie, spiskowanie, konspiracja, zamachy stanu czy
przestepstwa gospodarcze wymierzone w Panstwo, jak podrabianie pieniedzy czy
unikanie podatku dochodowego. Poréwnacé tez mozna stopien zaangazowania
Panstwa w pozwanie cztowieka, ktéry zabit policjanta, z uwaga, jakg Panstwo
poswieca morderstwu zwyktego obywatela. Teraz, co ciekawe, Panstwo otwarcie
zaznaczyto nadrzednos$¢ swojego prawa do obrony przeciwko publicznym
strajkom garstki ludzi uznanych za niezgodne z jego uznawanym raison d’etre.
[36]

Jak panstwa odnoszj sie do siebie

Odkad terytorium ziemskie podzielone zostato pomiedzy rézne Panstwa,
relacje miedzy-Panstwowe muszg zajmowac sporg czes¢ czasu i energii kazdego
z nich. Naturalng tendencjg Panstwa jest rozszerza¢ swojg potege, zewnetrznie
ekspansja taka nastepuje poprzez zdobywanie nowych terytoriéw. Kazda taka
ekspansja powoduje jednak trwaty konflikt intereséw pomiedzy réznymi grupami
witadcéw, chyba ze dana ziemia nie jest zamieszkana i nie podlega Zzadnemu
Panstwu. Tylko jedna grupa wiadcéw moze uzyska¢ monopol na wiadanie nad
danym terytorium w danym czasie: catkowita wtadza Panstwa X nad pewnym
obszarem moze zostaé przejeta jedynie poprzez wytaczenie Panstwa Y. Wojna,

chociaz ryzykowna, pozostanie zawsze statg tendencjg Panstw, przerywang
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jedynie okresami pokoju podczas zmian sprzymierzencéw i sojuszy miedzy
Panstwami.

ZobaczyliSmy, ze ,wewnetrzne” czy ,domowe” proby ograniczenia Panstwa,
od siedemnastego wieku az do dziewietnastego, osiggnety swoja najbardziej
szanowang forme w postaci konstytucji. Jej ,zewnetrznym” czy ,zagranicznym”
odpowiednikiem stato sie rozwiniecie ,prawa miedzynarodowego”, szczegdlnie
takich jego dziatow jak ,prawo wojny” i “prawo neutralnosci”. [37] Czesci prawa
miedzynarodowego byty w swych poczatkach prawem czysto prywatnym,
wyrastaty z potrzeby ogdétu kupcodw i handlarzy, by chroni¢ ich wiasnos¢ i
rozstrzygac¢ spory. Przyktadami sg tu prawo admiralne i prawo kupieckie. Ale
nawet rzagdowe prawa pojawiaty sie dobrowolnie i nie byty narzucane przez zadne
miedzynarodowe super-Panstwo. Podmiotem ,prawa wojny” byfo ograniczenie
dziatania miedzy- Paristwowej destrukcji do samego aparatu panstwowego, aby
oszczedzi¢ niewinnych ,cywildow” od rzezi i zniszczen wojennych. Celem
rozwiniecia praw neutralno$ci byto oszczedzenie prywatnej cywilnej
miedzynarodowej gospodarki, nawet zaktadajgcej stosunki z ,wrogimi” krajami,
od przejecia przez jedng z walczacych grup. Nadrzednym celem byto ograniczenie
wymiarow kazdej wojny, szczegdlnie zas ograniczenie jej niszczycielskiego
wptywu na prywatnych obywateli krajow neutralnych, a nawet i walczacych.

Prawnik F.J.P. Veale uroczo opisuje taki witasnie ,cywilizowany dobrobyt”,
ktory kwitt w pietnastowiecznej Italii:

bogaci mieszczanie i kupcy Sredniowiecznej Italii byli zbyt zajeci robieniem
pieniedzy i korzystaniem z Zycia, by samodzielnie unies¢ niedole i
niebezpieczenstwa wynikajgce z bycia zotnierzem. Zaczeli wiec praktykowac
zatrudnianie najmitdéw, ktdrzy za nich walczyli, a potem, jako Zze byli obrotnym,
sprytnym ludem, zwalniali najmitéw natychmiast po tym jak odbyli stuzbe i byli
niepotrzebni. Wojny byty zatem toczone przez armie wynajete na poszczegdlne
kampanie ... Po raz pierwszy stuzba wojskowa stata sie rozsqdng i stosunkowo
niegrozng profesjq. W tym czasie generatowie wykonywali przeciwko sobie rézne
manewry, czesto z niesamowitg zdolnoscig, ale kiedy jeden z nich wygrat bitwe,
jego przeciwnik albo wycofywat sie, albo poddawat. Byto powszechnie uznawang
zasada, Zze miasto pladrowano tylko wtedy, gdy stawiato opdr: immunitet byt

zawsze osiggalny po zaptaceniu okupu. Naturalng konsekwencjg byto, ze Zzadne
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miasto nigdy oporu nie stawiato, i oczywiste, ze zaden rzgd nie byt na tyle silny,
by obroni¢ mieszkaricéw, poddawat sie wiec, gwarantujgc ich lojalnosé. Cywile
nie mieli sie czego obawiaé, gdyz wojna byta sprawg wytacznie zawodowych
Zotnierzy. [38]

Niemal catkowite wytgczenie prywatnych obywateli z wojen Panstwa w
osiemnastowiecznej Europie podkresla takze Nef:

Nawet komunikacja pocztowa nie byta na dtugo skutecznie ograniczana
podczas wojny. Listy krazyty nieocenzurowane, z wolnoscig zadziwiajaca
dwudziestowieczny umyst ... Poddani dwdch walczgcych naroddw rozmawiali ze
sobg, gdy sie spotkali, a gdy nie mogli sie spotkal, pisali do siebie, i to nie jak
wrogowie, ale przyjaciele. Przekracza wspofczesne wyobrazenia, Ze poddani
danego wrogiego panstwa tylko czesciowo podlegali wojennym aktom swoich
wtadcow. Co wiecej, walczacy witadcy nie mieli takze odpowiednio solidnych
Srodkoéw, by powstrzymacé komunikacje miedzy swoimi poddanymi a poddanymi
wroga. Stare, inkwizycyjne praktyki szpiegostwa potgczone z religijng czcig i
wiara, zanikaty, a Zadne poréwnywalne Sledztwo zwigzane z polityczng czy
ekonomiczng komunikacjq nie byto nawet brane pod uwage. Paszporty pierwotnie
wydawano z mysla o zapewnieniu bezpiecznego przejscia w czasie wojny. Przez
prawie caty osiemnasty wiek bardzo rzadko zdarzato sie, by Europejczycy
porzucili swoje zagraniczne podréze do krajow, z ktorymi ich panstwo wifasnie
toczyto wojne. [39] Handel zas coraz czesciej uznawany byt za korzystny dla obu
stron; osiemnastowieczne kampanie wojenne takze zapewniaty sobie bufor w
postaci rozsgadnej przestrzeni komunikacyjnej przeznaczonej na ,handel z
wrogiem”. [40]

Nie trzeba rozprawia¢ nad tym, jak bardzo Panstwa przekroczyty granice i
zasady cywilizowanych kampanii wojennych w tym wieku. W nowoczesnej erze
wojny totalnej, potaczonej z technologig prowadzaca do totalnej destrukcji, idea
utrzymania wojny jedynie w granicach aparatu Panstwowego wydaje sie nawet
bardziej osobliwa i przestarzata niz oryginalna wersja Konstytucji Standéw
Zjednoczonych.

Gdy Panstwa nie sg w stanie wojny, porozumienia sg czesto konieczne, by
zminimalizowa¢ tarcia. Doktryna, ktéra zdobyta niezwykle szeroka akceptacje, to

rzekoma ,Swietos¢ umoéw”. Koncepcja ta traktowana jest jako odpowiednik
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~Swietosci kontraktu”. Jednakze umowa i oryginalny kontrakt nie majg ze sobg
nic wspdlnego. Transakcje kontraktowe, precyzujac, odnoszg sie do wiasnosci
prywatnej. Jesli rzad, w zadnym konkretnym sensie, nie ,posiada” swojej
przestrzeni terytorialnej, wszelkie porozumienia, jakie zawiera, nie nadajq
nikomu praw do wifasnosci. Jesli na przyktad pan Jones sprzedaje albo daruje
swojg ziemie panu Smithowi, dziedzic Jonesa nie moze by¢ spadkobiercq
dziedzica Smitha i twierdzi¢, ze ziemia jemu petnoprawnie sie nalezy. Tytut
wiasnosci zostat juz przeniesiony. Kontrakt starego Jonesa jest automatycznie
wigzacy dla mtodego Jonesa, poniewaz ten poprzedni juz przenidst wiasnos¢;
zatem miody Jones nie ma zadnych praw do witasnosci. Moze sie on tylko
domagacd tego, co odziedziczyt od starego Jonesa, a stary Jones moze zapisaé w
testamencie jedynie co, co nadal posiada. Jezeli jednak, pewnego dnia, rzad,
powiedzmy, Rurytanii, zostaje zmuszony czy wrecz przekupiony przez rzad
Waldavii, zeby oddac¢ czes$¢ swojego terytorium, jest absurdem twierdzié, ze
rzady lub mieszkancy obu krajéw sg na zawsze pozbawieni prawa domagania sie
zjednoczenia Rurytanii na podstawie swietosci umowy. Ani ludzie, ani ziemie
poétnocno-zachodniej Rurytanii nie podlegajg ktéremukolwiek z rzaddéw. Jako
nastepstwo, jeden rzad z pewnoscig nie moze zwigza¢ martwa rekq przesztosci
nastepujgcego po nim rzadu poprzez umowe. Rewolucyjny rzad, ktory obalit kréla
Rurytanii, rowniez ciezko byloby pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci za krdlewskie
dziatania czy dtugi, poniewaz rzad, w przeciwienstwie do dziecka, nie jest

prawdziwym ,dziedzicem” wtasnosci swojego poprzednika.

Historia jako wyscig miedzy sita panstwa a sitq spoteczna

Tak jak dwiema podstawowymi i wykluczajgcymi sie wzajemnie relacjami
miedzyludzkimi sg pokojowa kooperacja i przymusowe wyzyskiwanie, produkcja i
grabiez, tak tez historia ludzkosci, szczegdlnie zas historia gospodarcza, mogq
by¢ rozpatrywane jako rywalizacja miedzy tymi dwiema zasadami. Z jednej
strony, jest to twdrcza produktywnos$¢, pokojowa wymiana i wspotpraca; z
drugiej strony - przymusowe rozkazy i grabiez w stosunku do spotecznych
relacji. Albert Jay Nock szczesliwie okreslit te rywalizujace sity jako ,spoteczng” i

~Panstwowga”. [41] Sita spoteczna jest sitg cztowieka nad naturg, jego zdolnoscig



INSTYTUT
MISESA

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa

do kooperatywnego przeksztatcania débr naturalnych i opanowaniu praw natury
dla korzysci wszystkich uczestniczacych w procesie jednostek. Sita spoteczna to
wtadza nad naturg, osigganie standardow zyciowych na drodze wzajemnej
wymiany. Sita Panstwowa, jak widzieliSmy, to przymusowe i pasozytnicze
zawfadniecie tg produkcjg - wyciskanie sokéw z owocow spotecznej pracy dla
korzysci nieproduktywnych (a wiasciwie anty-produktywnych) rzadzacych.
Podczas gdy sita spoteczna jest wtadzg nad naturg, sita Panstwowa jest wladza
nad ludzmi. Na przestrzeni dziejéw, produktywne i twdrcze sity cziowieka za
kazdym razem poszukiwaty nowych drég przeksztatcania natury z korzyscig dla
ludzkosci. Byty to czasy, gdy sita spoteczna tryskata naprzeciw sity Panstwa i gdy
stopien ingerowania w sprawy spoteczenstwa byt znacznie mniejszy. Ale zawsze,
z mniejszym lub wiekszym opdznieniem, Panstwo posuwato sie o krok dalej, by
ponownie osfabi¢ i skonfiskowa¢ site spoteczng. [42] Jesli stulecia od
siedemnastego do dziewietnastego byly dla wielu krajow Zachodu, czasem
eskalacji sity spotecznej, w wyniku czego wzrastaty takze wolnos$¢, pokdj i
materialny dobrobyt, wiek dwudziesty byt przede wszystkim czasem, gdy sity
Panstwa nadrabiaty swoje zalegtosci - z konsekwentnymi zwrotami w strone
niewolnictwa, wojen i zniszczenia. [43]

W tym stuleciu rasa ludzka ponownie stawia czota gorzkim i okrutnym
rzgdom Panstwa - Panstwa uzbrojonego teraz w owoce tworczych sit cztowieka,
zagarniete i przerobione na jego wfasne potrzeby. Podczas ostatnich kilku stuleci
ludzie probowali natozy¢ na Panstwo ograniczenia konstytucyjne i inne, tylko po
to, by przekonac sie, ze sie nie powiodty, tak jak i wszelkie inne proby. Ze
wszystkich licznych postaci, ktére rzad przybierat przez stulecia, ze wszystkich
pomystéw i instytucji, ktore byty wyprébowywane, zadna nie okazata sie na tyle
efektywna, by kontrolowac¢ Panstwo. Problem Panstwa ewidentnie pozostaje tak
daleki od rozwigzania, jak zawsze. By¢ moze nowe Sciezki dociekan muszg zostac
przetarte, jesli kiedykolwiek szczesliwe, ostateczne rozwigzanie problemu

Panstwa w ogdle bedzie zakonczone. [44]

* Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays by Murray N.
Rothbard (Auburn: Mises Institute, 2000 [1974]), s. 55-88, www.mises.org. W
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2009 roku naktadem Fijorr Publishing ukazato sie polskie ttumaczeniecatej ksigzki
Rothbarda [uwaga dodana 12.04.2010].

[1] Nie mozemy w niniejszym rozdziale rozwing¢ réznorodnosci probleméw

i ztudzen ,demokracji”. Wystarczy jedynie wspomnie¢, ze prawdziwy
przedstawiciel czy ,reprezentant” jednostki jest zawsze podrzedny wobec jej
zadan, w kazdym momencie moze zosta¢ zwolniony i nie wolno mu dziatac¢
wbrew interesom badz zyczeniom jego zwierzchnika. Oczywiste jest zatem, ze
~reprezentant” w demokracji nigdy nie moze spetni¢ swych funkcji posrednictwa,
jedynych zgodnych z libertarianskim spoteczenstwem.

[2] Spoteczni demokraci czesto ripostujq, ze z demokracji — wiekszos¢
wybiera rzadzacych - logicznie wynika, iz wiekszo$¢ musi pozostawi¢ mniejszosci
okreslone wolnosci, gdyz pewnego dnia owa mniejszos¢ moze staé sie
wiekszoscig. Pomimo innych wad, argument ten w sposdb oczywisty nie
stwierdza, kiedy mniejszo$¢ nie moze zostal wiekszoscig, jak na przyktad w
sytuacji, gdy mniejszos¢ jest odrebng rasowo czy etnicznie grupg w stosunku do
wiekszosci.

[3] Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New
York: Harper and Bros., 1942), s. 198

Tarcia i antagonizmy pomiedzy sferg prywatng i publiczng wezbraty na sile
poczatkowo poprzez fakt, ze ... Panstwo utrzymywato sie z dochodu, ktory
produkowany byt w sferze prywatnej na prywatne potrzeby, kierowany jednak
gdzie indziej przy uzyciu politycznej sity. Teoria, ktéra tlumaczy podatki
postugujac sie analogig do skfadek klubowych czy opfaty za, dajmy na to, wizyte
u lekarza, dowodzi jedynie, jak bardzo odlegta jest ta gataz nauk spotecznych od
naukowych przyzwyczajen umystu.

Zobacz takze: Murray N. Rothbard, The Fallacy of the ‘Public Sector’, New
Individualist Review (Summer, 1961): s. 3 i nastepne.

[4] Franz Oppenheimer, The State (New York: Vanguard Press, 1926) s. 24
- 27

Istniejg dwa fundamentalnie przeciwstawne sposoby, za pomocg ktorych
cztowiek, chcac przetrwaé, zmuszony jest zdobywaé s$rodki konieczne do
zaspokojenia swoich pragnien. Istnieje zatem praca i grabiez, wtasny wysitek

oraz wykorzystywanie wysitku innych.... W niniejszej dyskusji proponuje okresli¢
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wiasng prace jednostki i rownowartos¢ wymiany tej pracy wiasnej na prace
innych mianem ‘ekonomicznych sposobdéw’ zaspokajania potrzeb, podczas gdy
bezzwrotne i przymusowe zagarnianie pracy innych zwane bedzie ‘politycznymi
sposobami’ ... Panstwo jest organizacjg korzystajacq ze sposobdw politycznych.
Niemniej jednak zadne Panstwo nie powstanie, jesli sposoby ekonomiczne nie
stworzg dostatecznej ilosci Srodkéw zaspokajania potrzeb, ktére nastepnie beda
mogty zostaé odebrane badz przejete drogg wojennej grabiezy.

[5] Albert Jay Nock napisat ostro, ze:

Panstwo gtosi i praktykuje monopol na zbrodnie ... Zakazuje morderstw
prywatnych, ale samo organizuje morderstwa na skale masowgq. Karze prywatng
kradziez, samo jednak bez skruputdow kfadzie reke na wszystkim, czego pragnie,
bez wzgledu na to, czy jest to wiasnos¢ obywatela czy obcego.

Nock, On Doing the Right Thing and Other Essays (New York:: Harper and
Bros., 1929) s. 143, cytowane w: Jack Schwartzman, Albert Jay Nock - A
Superfluous Man, Faith and Freedom (December, 1953): 11.

[6] Oppenheimer, The State, s. 15:

Czymze zatem jest Panstwo jako twor socjologiczny? Panstwo w samej w
swej genezie ... jest instytucjg spoteczng wymuszong przez grupe zwyciezcoOw na
grupie pokonanych, zabezpieczajac sie zaréwno przez wewnetrzng rewoltg, jak i
atakami z zewnatrz. Z teleologicznego punktu widzenia, owo dominium nie ma
zadnego innego celu, oprdécz ekonomicznej eksploatacji pokonanych przez
zZwyciezcow.

De Jouvenel za$ napisat: ,Panstwo jest w swej istocie skutkiem sukcesu
osiggnietego przez bande rozbdjnikéw, ktérzy rozprzestrzenili sie na mate,
oddzielne spotecznosci.” Bertrand de Jouvenel, On Power (New York: Viking
Press, 1949), s. 100-101.

[7] Bardziej rozstrzygajace rozrdznienie miedzy ,kastq”, czyli grupa
obdarzong przywilejami badz obcigzong powinnosciami przez Panstwo, a
Marksowska koncepcija ,klasy spotecznej” znalezé mozna w: Ludwig von Mises,
Theory and History (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1957), s. 112 i

nastepne.
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[8] Podobna akceptacja nie zaktada oczywiscie, iz rzady Panstwa staty sie
~dobrowolne”; gdyby bowiem nawet wsparcie wiekszosci byto czynne i ochocze,
nigdy nie bedzie ono jednomysinie potwierdzone przez kazdg jednostke.

[9] Fakt, iz kazdy rzad, obojetne jak bardzo ,despotyczny” wobec
jednostki, musi zapewni¢ sobie okreslone poparcie, byt gtoszony przez tak
dociekliwych i bystrych teoretykéw polityki, jak Etienne de la Boetie, David Hume
oraz Ludwig von Mises. Zatem, porownaj: David Hume, ,, Of the First Principles of
Government”, w: Essays, Literary, Moral and Political (London: Ward, Locke, and
Taylor n.d.), s. 23; Etienne de la Boetie, Anti-Dictator (New York: Columbia
University Press, 1942), s. 8-9; Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, Ala.:
Mises Institute, 1998), s. 188 i nastepne. Inne artykuty dotyczace analizy
Panstwa przez la Boetie, zobacz: Oscar Jaszi, John D. Lewis, Against the Tyrant
(Glencoe, III.: The Free Press, 1957), s. 55-57.

[10] La Boetie, Anti-Dictator, s. 43-44.

Kiedykolwiek wtadca obwotuje sie dyktatorem ... wszyscy ci, ktdrzy sq
zepsuci przez zzerajacq ich ambicje badzZ niezwykig pazernosé, zbierajg sie wokot
niego i wspierajqg go, aby miec¢ udziat w zyskach i zapewni¢ sobie pozycje
drobnych ztodziejaszkéw pod wielkim tyranem.

[11] Fakt ten implikuje bezsprzecznie, ze wszyscy intelektualisci
sprzymierzajq sie z Panstwem. O aspektach przymierza intelektualistéw i
Panstwa, czytaj: Bertrand de Jouvenel, ,The Attitude of the Intellectuals to the
Market Society”, The Owl/ (January, 1951), s. 19-27; idem, “The Treatment of
Capitalism by Continental Intellectuals” w: F.A. Hayek, wyd., Capitalism and the
Historians (Chicago: University of Chicago Press, 1954), s. 93-123;
przedrukowane w: George B. de Huszar, The Intellectuals (Glencoe, III: The Free
Press, 1960), s. 385-399; i w Schumpeter, Imperialism and Social Classes (New
York: Meridian Books, 1975), s. 143-155.

[12] Joseph Needham, “Review of Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism”,
Science and Society (1958): s. 65. Needham pisze takze, ze “zwycieskim
(chinskim) cesarzom stuzyta przez wszystkie wieki potezna kompania petnych
poswiecenia i bezinteresownych uczonych,” s. 61. Wittfogel zaznacza, ze w
doktrynie konfucjanskiej chwata klasy panujacej spoczywata na swych dobrze

urodzonych urzednikach - uczonych-biurokratach, przeznaczonych do bycia
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profesjonalnymi wtadcami, przewodzacymi masom pospdlstwa. Karl A. Wittfogel,
Oriental Despotism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1957), s. 320-321
i poprzednie. Argumenty w opozycji z Needhama, zobacz John Lukacs,
“Intellectual Class or Intellectual Profession? w de Huszar, The Intellectuals, s.
521-522.

[13] Jeanne Ribbs, “The War Plotters”, Liberation (August, 1961): s. 13.
“stratedzy nalegajg, by ich zawdd zastugiwat na “powazanie godne
akademickiego odpowiednika wojskowej profesji””. Zobacz takze: Marcus Raskin,
“The Megadeath Intellectuals”, New York Review of Books (November 14, 1963):
s. 6-7.

[14] Dlatego tez historyk Conyers Read, gtdwnie w swoim przemdwieniu,
postulowat ochrone faktow historycznych na ustugach “demokratycznych” i
narodowych wartosci. Read gflosit, ze “wojna totalna, zaréwno goraca, jak i
zimna, powotuje kazdego do broni i wzywa kazdego, by odegrat swojgq role.
Historyk nie jest bardziej zwolniony z tego obowigzku niz zadna inna osoba.
Read, "The Social Responsibilities of the Historian”, American Historical Review
(1951): s. 283 i nastepne. Krytyka Reada i inne aspekty nadwornej historiografii,
zobacz Howard K. Beale, “"The Professional Historian: His Theory and Practice”,
The Pacific Historical Review (August 1953): s. 227-255. A takze poréwnaj
Herbert Butterfield, Official History: Its Pitfalls and Criteria”, History and Human
Relations (New York: Macmillan, 1952), s. 182-224; oraz Harry Elmer Barnes,
The Court Historians Versus Revisionism (n.d., s. 2 i nastepne.

[15] Poréwnaj Wittfogel, Oriental Despotism, s. 87-100. Opozycyjna rola
religii vis-a-vis Panstwa w starozytnych Chinach i Japonii, zobacz Norman Jacobs,
The Origin of Modern Capitalism and Eastern Asia (Hong Kong: Hong Kong
University Press, 1958), s. 161-194.

[16] De Jouvenel, On Power, s. 22:

Podstawowym powodem ulegtosci jest fakt, iz stato sie ono
przyzwyczajeniem danego gatunku ... Sita jest dla nas faktem naturalnym. Od
najwczesniejszych dni datowanej historii, zawsze przewodniczyta ona ludzkiemu
przeznaczeniu ... autorytety, ktére wiadaty [spoteczenstwami] w dawnych czasach
nie znikaty bez zapisania swym nastepcom w testamencie ich przywilejow ani bez

pozostawienia w ludzkich umysfach kumulujacych sie zapiséw. Sukcesja rzaddw,
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ktére na przestrzeni wiekdw wiadaty tgq samg spotecznoscia, moze byc
rozpatrywana jako jeden fundamentalny rzad, ktéry wcigz sie rozrasta.

[17] O podobnym uzyciu religii w Chinach, zobacz Norman Jacobs, passim

[18] H. L. Mencken, A Mencken Chrestomathy (New York: Knopf, 1949), s.
145:

Caty [rzad] dostrzega, ze w oryginalnej idei zawiera sie potencjalna
zmiana, a co za tym idzie, i wkraczanie w jego prerogatywy. Najbardziej
niebezpiecznym cztowiekiem dla kazdego rzadu jest ten, kto potrafi mysle¢ sam
za siebie, nie zwazajac na powszechnie dominujace przesady i tabu. W sposéb
nieunikniony dochodzi on do wniosku, ze rzad, pod ktérym zyje, jest nieszczery,
obtedny i nietolerancyjny, tak wiec, jesli jest romantykiem, probuje to zmieni¢. A
nawet gdy romantykiem nie jest osobiscie, jest bardzo sklonny rozsiac
niezadowolenie wsrdd tych, ktérzy nimi sa.

[19] Ibid., s. 146-147.

[20] De Jouvenel, On Power, s. 27 i nastepne.

[21] Charles L. Black Jr., The People and the Court (New York: Macmillan,
1960), s. 35 i nastepne.

[22] Ibid., s. 42-43.

[23] Ibid., s. 52:

Podstawowg i najbardziej nieodzownag funkcja Sadu Najwyzszego byto
ustalanie waznosci, nie za$ niewaznosci. To, czego rzad o ograniczonych
mozliwosciach potrzebuje, od samego poczatku i na zawsze, jest jakis sposéb na
zapewnienie ludzi, iz podjat on wszystkie mozliwe z ludzkiego punktu widzenia
kroki, by pozosta¢ w obrebie swoich uprawnien. Jest to warunkiem legitymizacji,
ktéra to, na dituzszym dystansie, warunkuje jego istnienie. A Sad, poprzez catq
swojq historie, wystepowat jako legitymizacja rzadu.

[24] Dla Blacka, chociaz ,rozwigzanie” to jest paradoksalne, jest
najzwyczajniej oczywiste:

. mozliwosci Panstwa .. muszg konczy¢ sie tam, gdzie zatrzymuje je
prawo. Kto jednakze ustanowi granice, kto wymusi zatrzymanie, wystepujac
przeciwko najpotezniejszej sile? Alez oczywiscie Panstwo we wtasnej osobie,
poprzez swoich sedziow i swoje prawa. Kto bowiem kontroluje powsciggliwych?
Kto naucza madrych? (Ibid., s. 32-33)
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Oraz:

Tam, gdzie pytania dotycza rzadowej potegi w suwerennym narodzie, nie
jest mozliwe wybranie arbitra pozostajgcego poza rzadem. Kazdy narodowy rzad,
tak dtugo jak pozostaje rzadem, musi miec¢ ostatnie stowo w kwestiach swoich
mozliwosci. (Ibid., s. 48-49).

[25] Ibid., s. 49.

[26] To przypisywanie rzadowi cudownosci przypomina usprawiedliwianie
rzadu przez Jamesa Burnhama odwotujgcego sie do mistycyzmu i irracjonalnosci:

W starozytnych czasach, zanim iluzje nauki zepsuty tradycyjng madrosé,
zatozyciele miast uznawani byli za bogéw lub pot-bogéw. Ani zrédio, ani
usprawiedliwienie rzadu nie mogg by¢ ujete w catkowicie racjonalny sposob ...
dlaczego powinienem zaakceptowac dziedzicznos$¢, demokratycznos¢ czy tez
jakakolwiek inng forme legitymizacji? Dlaczego zasada powinna usprawiedliwiac
rzady jakiego$ cztowieka nade mnga? ... Akceptuje te zasade, .. poniewaz jq
akceptuje, poniewaz tak wiasnie jest i tak byto zawsze.

James Burnham, Congress and the American Tradition (Chicago: Regnery,
1959), s. 3-8. Jednak co wtedy, gdy kto$ tej zasady nie akceptuje? Jak wtedy
“powinno” by¢?

[27] Black, The People and the Court, s. 64.

[28] Ibid., s. 65.

[29] John C. Calhoun, A Disquisition on Government (New York: Liberal
Arts Press, 1953), s. 25-27. Takze poréwnaj Murray N. Rothbard, “Conservatism
and Freedom: A Libertarian Comment”, Modern Age (Spring, 1961), s. 219.

[30] 1. Allen Smith, The Growth and Decadence of Constitutional
Government (New York: Henry holt, 1930), s. 88. Smith dodaje:

oczywiste byto, ze gdy zabezpieczenia Konstytucji zostaty zaprojektowane
tak, by ogranicza¢ uprawnienia organéw rzadowych, mozna je skutecznie
zneutralizowaé, jesli ich interpretacje i egzekwowanie pozostawiono tym, ktérych
miaty ogranicza¢. Oczywiscie, zdrowy rozsadek wymagat, zeby Zzaden organ
rzadowy nie byt zdolny do wyznaczania swoich wtasnych uprawnien.

Oczywiscie, zdrowy rozsadek oraz “cuda” dyktujg catkiem odmienne wizje
rzadu. (s. 87).

[31] Calhoun, A Disquisition on Government, s. 20-21.
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[32] W ostatnich latach zasada jednomysinosci doswiadczyta wysoce
rozcienczonego wskrzeszenia, szczegdllnie w pismach profesora Jamesa
Buchanana. Jednakze zaszczepianie zasady jednomysinosci do obecnej sytuacji i
stosowanie jej jedynie do zmian status quo, nie zas do istniejgcych praw, moze
zaowocowac tylko kolejng transformacjg koncepcji ograniczania w pieczec
prawomocnosci Panstwa. Jesli zasada jednomyslnosci bytaby stosowana tylko do
zmian w prawie i ustawach, cata réznica polega na naturze inicjujgcego “punktu
wyjscia”. Poréwnaj James Buchanan i Gordon Tullock, The Calculus of Consent
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962).

[33] Porownaj Herbert Spencer, “The Right to Ignore the State”, w Social
Statics (New York: D. Appleton, 1890), s. 229-39.

[34] De Jouvenel, On Power, s. 171.

[35] Zobaczylismy, ze kluczowe dla Panstwa jest wsparcie ze strony
intelektualistow, a to zaktada wsparcie przeciwko dwém dotkliwym grozbom z ich
strony. Tak wiec, o roli amerykanskich intelektualistdbw w przytaczeniu sie
Ameryki do I wojny Swiatowej, zobacz Randolph Bourne, “The War and the
Intellectuals”, w The History of a Literary Radical and Other Papers (New York:
S.A. Russell, 1956) s. 205-222. Jak twierdzi Bourne, zwyczajny udziat
intelektualistdow w uzyskiwaniu wsparcia dla dziatan Panstwa polega na
odpowiednim ukierunkowaniu kazdej dyskusji w obrebie granic podstawowego
programu Panstwa oraz na osfabieniu kazdej fundamentalnej czy totalnej krytyki
dotyczacej owych ram.

[36] Jak ujmuje to Mencken w swoim wyjatkowym stylu:

Ten gang (“wyzyskiwacze tworzacy rzad”) jest niemal bezkarny. Jego
najgorsze wymuszenia, nawet gdy sg szkodliwe dla prywatnego zysku, nie
podlegajg zadnej karze w naszym prawie. Od pierwszych dni Republiki, mniej niz
kilka tuzindw jego czitonkdw zostato oskarzonych, a jedynie kilku ciezkich
przestepcow wsadzono do wiezienia. Liczba ludzi siedzacych w Atlancie i
Leavenworth, by sprzeciwia¢ sie naduzyciom rzadu, jest po dziesieciokro¢ tak
wielka jak liczba urzednikéw rzgdowych zajmujaca sie uciskaniem podatnikéw dla
swojej wtasnej korzysci. (Mencken, A Mencken Chrestomathy, s. 147-148).
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Dla zywego i zajmujgcego opisu braku ochrony jednostki przed ingerencjq
w jej wolnos¢ przez jej “protektoréw”, zobacz: H. L. Mencken, “The Nature of
Liberty”, w Prejudices: A Selection (New York: Vintage Books, 1958), s. 138-143.

[37] To powinno zosta¢ odrdoznione od wspdiczesnego prawa
miedzynarodowego, z jego akcentem ktadzionym na maksymalizowanie wymiaru
wojny poprzez takie koncepcje, jak “bezpieczenstwo zbiorowe”.

[38] F. J. P. Veale, Advance to Barbarism (Appleton, Wis.: C. C. Nelson,
1953), s. 63. Podobnie, profesor Nef pisze o Wojnie Don Carlosa, prowadzonej
we Witoszech przez Francje, Hiszpanie i Sardynie przeciwko Austrii i osiemnastym
wieku:

na przedmiesciach Mediolanu przez sprzymierzonych i kilka tygodni pdzniej
w Parmie ... walczgace armie spotkaty sie w zagorzatej bitwie poza miastem. W
zadnym miejscu mieszkancy nie sympatyzowali z zadng ze stron. Obawiali sie
jedynie, ze oddziaty ktorej$ armii wkroczg za bramy i zaczng pladrowaé. Obawy
okazaly sie bezpodstawne. W Parmie mieszkancy pobiegli na mury, by
obserwowac bitwe na otwartym polu. (John U. Nef, War and Human Progress
[Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1950], s. 158. Pordwnaj takze
Hoffman Nickerson, Can We Limit War? [New York: Frederick A. Stoke, 1934]).

[39] Nef, War and Human Progress, s. 162.

[40] Ibid., s. 161. O popieraniu handlu z wrogiem przez przywodcéw
Rewolucji Amerykanskiej zobacz Joseph Dorfman, The Economic Mind in
American Civilization (New York: Viking Press, 1946), vol. 1, s. 210-211.

[41] O koncepcji sity Panstwa i sity spotecznej, zobacz Albert J. Nock, Our
Enemy the State (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1946). Zobacz takze Nock,
Memoirs of Superfluous Man (New York: Harpers, 1943) oraz Frank Chodorov,
The Rise and Fall of Society (New York: Devin-Adair, 1959).

[42] Pomiedzy procesami ekspansji czy zawierania uktadéw, Panstwo
zawsze upewnia sie, ze pozyska i utrzyma okreslone, kluczowe “dowddcze
pozycje” w ekonomii i spoteczenstwie. Wsrod tych pozycji sq: wytacznos$¢ na
uzywanie przemocy, wytgcznos¢ na rozstrzygajaca wiadze sadowg, kanaty
komunikacyjne i transportowe (poczty, drogi, rzeki, szlaki powietrzne),

dostarczanie wody wschodnim despotyzmom i edukacja - moderowanie opinii
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swoich przysztych obywateli. We wspotczesnej gospodarce pienigdze sg
czynnikiem najwazniejszym.

[43] Te pasozytnicze procesy “nadrabiania” byly niemal otwarcie
proklamowane przez Karola Marksa, ktéry uwazat, ze socjalizm musi zostaé
osadzony na zagrabionym Kkapitale nagromadzonym uprzednio podczas
kapitalizmu.

[44] Oczywiscie nieodzownym skfadnikiem takiego rozwigzania musiatoby
by¢ odciecie sie od przymierza intelektualistow i Panstwa poprzez tworzenie
osrodkow intelektualnych dociekan i edukacji, ktére bylyby niezalezne od sity
Panstwa. Christopher Dawson zaznacza, ze potezne intelektualne poruszenie w
epoce renesansu i oSwiecenia zostato osiggniete poprzez prace poza, a czasami w
opozycji do uznanych uniwersytetow. Te akademie nowej mysli zostaty zatozone
przez niezaleznych patrondw. Zobacz Christopher Dawson, The Crisis of Western
Education (New York: Sheed and Ward, 1961).





