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Artykut z cyklu ,Fizyka Zycia”

Dobrych kilkanascie lat temu przez tamy Najwyzszego Czasu przetoczyta sie burzliwa dyskusja na temat
tego jak mogto dojs¢ do powstania zycia. O ile dobrze sobie przypominam wygrali wéwczas chyba
kreacjonisci. Temat zycia intrygowat mnie od dziecifnstwa. Czy cztowiek jest z gruntu dobry, czy zty? Jak
zycie powstato? Dlaczego doszto do wybuchu Rewolucji Radzieckiej? Dlaczego rozleciat sie Zwigzek
Radziecki, ktéry byt rzadzony przez ludzi, rzekomo bardzo dbajgcych o innych? O co chodzito Chrystusowi
z tym drugim policzkiem? Dos¢ czesto zadawatem sobie tego typu pytania. Zresztg problem ten intryguje
nie tylko mnie, podobniez ,,czym jest zycie” jest jedng z najczesciej zadawanych fraz wyszukiwarce gogle.

Sporo sie na ten temat pisze, jednak w dziedzinie tej panuje swoisty zastéj. A w fundamentalnych
kwestiach trwa on nawet od czaséw Darwina. Tytut ,, 0 powstawaniu gatunkéw drogg naturalnego
doboru, czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt” sugerowat bowiem, ze u podstaw
zycia lezy walka o byt. Praktycznie od razu nie zgadzali sie z tg tezg naukowcy rosyjscy. Twierdzili oni, ze
zycie nie jest oparte na walce, lecz na wspdtpracy. Po dzi$ dzien w literaturze poswieconej zyciu trafiajg
sie takie kwiatki jak na przykfad: ,, Wspdtpraca, a nie przetrwanie najlepiej przystosowanych”
(Cooperation, Not Survival of the Fittest) lub ,,Ewolucja nie musi polegac na konkurowaniu, moze polegac
na wspotpracy.” (Evolution doesn't have to be competitive; it can be cooperative). Oba te cytaty
pochodzg z bardzo ciekawej ksigzki “Ewolucja 2.0” autorstwa Perry’ego Marschall’a.

Swoja przygode z dochodzeniem do istoty zycia rozpoczatem, jak wielu podobnych mi pasjonatéw, od
przeczytania ,Czym jest zycie” Erwina Schroedingera, ,Socjobilogii” Edward’a O. Wilson’a i
»,Samolubnego genu” Richard’a Dawkins’a. Wszystkie te ksigzki omawiaty wiele nowych dla mnie rzeczy,
ale réwniez wiele kwestii pozostawiaty niedopowiedzianymi. Czytatem dalej. Kolejnymi byli Robert
Wright i jego ,,Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia.”, Marian Mazur —,,Cybernetyka i charakter” i
Tibor Ganti, ksigzke ktdrego ,Zasady zycia” kupitem za pdt ceny puszki piwa przez zupetny przypadek.

Kazda z tych ksigzek ukazywata zycie z jakiego$ punktu widzenia, ale niestety zadna z nich nie dawata
petnego i spdjnego wyttumaczenia. Pierwszg rzeczg, ktdéra po pewnym czasie rzucita mi sie w oczy byt
brak jednoznacznej, logicznej i zrozumiatej definicji ewolucji. To, Zze na opracowanie takowej nie pokusili
sie kreacjonisci jest oczywiste, ale dlaczego nie zrobili tego darwinisci?

W wydanej w 2015 roku wspomnianej juz ksigzce ,, Ewolucja 2.0” autor pisze: , Jestem cztowiekiem
bardzo dobrze wyksztatconym [degree in electrical engineering — Wikipedia stan. 2019.04.14] i poniewaz
nikt nie jest w stanie mi wyttumaczy¢ w jaki sposéb mogto dojs¢ do powstania tak bardzo
skomplikowanego kodu jakim jest DNA, na podstawie ktorego budowane sg tak skomplikowane obiekty
jak ludzie, to znaczy, ze kod ten musiat ktos stworzyc.” Autor twierdzi, ze prébowat kontaktowac sie z
czotowymi darwinistami, by wyttumaczyli mu kilka fundamentalnych kwestii zwigzanych z zyciem, ale ci
generalnie migali sie i nie chcieli wchodzi¢ z nim w zadne dyskusje.



Z drugiej strony, ttumaczenie kreacjonistow jest bardzo proste i sprowadza sie do stwierdzenia ,,Skoro
czego$ nie wiemy to znaczy, ze stworzyt to Bog”. Tym czyms$ onegdaj byty pioruny, potem trzesienia
ziemi, ognie $w. Elma, pdzniej zycie, a teraz jak widac jest DNA jako kod, czyli co$ w rodzaju programu
komputerowego tworzacego obiekt zywy. Ciekawe co na ten temat powiedzieliby starozytni Grecy,
ktdrzy uwazali, ze piorunami miota gromowtfadny Zeus. Czy zrozumieliby o czym moéwi Marschall?

Jesli chodzi o wiedze naukowag to z roku na rok wiemy i rozumiemy coraz wiecej. Jednak Marschall ma w
jednej kwestii absolutng racje — darwinisci, jak ognia, unikajg pewnych tematéw. Wedtug niego nie
wyttumaczyli, jak mogta powstac informacja (czyli DNA), nie wyttumaczyli w jaki sposéb mechanizmy
biologiczne zmieniajg DNA, bo wedtug niego ,,mechanizm przypadkowych mutacji” nie wytrzymuje
krytyki, nie wyttumaczyli tez, jak biologia wprowadza nowe rozwigzania itp. Jesli ktos chce zgtebié te
tematyke to zachecam do przeczytania ,Evolution 2.0”. Ksigzka cho¢ nie przettumaczona na polski
napisana jest przystepna angielszczyzna.

Prowadzgc wtasne badania tez natrafitem na podobne problemy. O braku definicji ewolucji juz
wspominatem. Jesli ktos nie wierzy niech sam sprébuje takowg opracowadé. Korzysta¢ mozna ze
wszystkich dostepnych zrdodet. Zabawa jest naprawde przednia. Z kolei, gdy szukatem odpowiedzi w jaki
sposdb mogto dojs¢ do samoistnego powstania zycia na Ziemi — bo tak przeciez twierdzg darwinisci, to
»ikona” tego ruchu — Richard Dawkins powiedziat, ze u podtoza zycia lezy ,,szczesliwy przypadek
chemiczny” (a happy chemical accident), a noblista polskiego pochodzenia — Jack Szostak w swoim
wyktadzie stwierdzit, ze doszto do tego ,jakos tam” (somehow).

Poniewaz statystycznie rzecz biorgc coraz czesciej do naszych wyleczen dochodzi na skutek interwencji
lekarzy a nie kaptandw, to tak na zdrowy rozum nalezatoby bardziej sktaniac sie ku darwinizmowi niz
kreacjonizmowi... Ale zaiste ttumaczenia obu dzentelmendw sg absolutnie nieprzekonujace.

Jak juz wspomniatem, dociekaniem istoty zycia zajmuje sie od kilkudziesieciu lat. Pierwszym moim
spostrzezeniem w odniesieniu do zycia byto to, ze nikt, ale to absolutnie nikt nie méwi o pewnym
aspekcie budowania sie komaérek. Mitoza, mejoza, paczkowanie, budowanie na podstawie DNA, o tym
czytamy juz w szkolnych podrecznikach. Ale nawet stynna na caty Swiat monografia ,Biology” nie zajgka
sie ani jednym stowem o aspekcie ekonomicznym. Skad komérki biorg materiat do zbudowania sie?
Oczywiscie wiemy, ze zwierzeta jedzg, a rosliny sie podlewa i sktadniki odzywcze docierajg do budujacych
sie komodrek wraz z wodg, ale nikt nie méwi, ze aktywne pochtanianie zasobow zewnetrznych jest jedng z
fundamentalnych cech wszystkich organizmoéw. A wedtug mnie zycia zrozumiec sie nie da bez wiedzy o
zasobach, ich absorbowaniu, przetwarzaniu, metodach ich zdobywania oraz analizy sytuacji, gdy
dochodzi do tego, ze jest ich za mato. Biologia powinna w takim samym stopniu omawiac te kwestie, w
jakim omawia podziat komodrki, budowe DNA, transkrypcje i translacje.

Drugg cecha fundamentalng kazdego obiektu zywego jest to, ze sie rozmnaza. Albo, by by¢ bardziej
precyzyjnym, bo przeciez istnieje wiele oséb bezdzietnych, a muty nawet nie sg w stanie sie rozmnozy¢
mozna powiedzie(, ze kazdy organizm ma swojego rodzica jednego lub dwdch. Wiedza o ekonomii i te
dwie fundamentalne cechy kazdego organizmu pozwalajg na analize proceséw zyciowych z zupetnie
innej perspektywy.

Wielkie oszustwo neodarwinistow Marschall opisat w nastepujgcy sposdb:

Kilka lat temu Dawkins zaprogramowat stynny algorytm genetyczny, by zademonstrowac, w jaki sposéb
dziata darwinowska ewolucja. Wpisat do programu nastepujqcy losowy ciqg liter:
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Program ten litera po literze zmieniat ten cigg. Po zaledwie 43 iteracjach, losowo zmieniajqc litery i
odrzucajgc wyniki, ktorych nie chciat, program osiggngt zaprogramowany cel w postaci nastepujgcego
zdania:

METHINKS IT IS LIKE A WEASEL

Przedstawiono to jako wielki sukces. Jednak algorytm w programie Dawkins’a poréwnywat kazde nowe
zdanie ze zdaniem docelowym i albo wybrat je albo odrzucat na podstawie tego, czy bardziej przypominat
cel niz poprzednia wersja. Ale przeciez jego wtasna ewolucja darwinowska wyrazZnie zabrania z géry
okreslonych celéw! Tak wiec caty ten eksperyment Dawkins’a nie miat nic wspdlnego z prawdziwym
neodarwinizmem.

Az trudno w to uwierzyé, ale Marshall ma absolutng racje! Potwierdza to zresztg Pedro Domingos na 123
stronie ksigzki ,, The master algorithm”: Kluczowym elementem algorytmu genetycznego, opracowanego
przez Hollanda, jest funkcja przystosowania. Analizuje ona osobnika i zwraca wynik liczbowy
odzwierciedlajgcy, jak dalekie jest jego przystosowanie od przystosowania... zatozonego. Wielce
wqtpliwym jest czy dobdr naturalny dziata w ten sposob. Oczywiscie mozna wyobrazic¢ sobie skrzydto o
najwiekszej sprawnosci do lotu, jednak ewolucja jako mechanizm nie ma zadnego znanego celu.

Prawda, ze warto zainteresowac sie tematem? Darwinisci ktécq sie z Kreacjonistami, przy okazji przecza
sami sobie. Kreacjonisci tez nie przekonujg, bo w miare rozwoju nauki, argument o zewnetrznej
interwencji przechodzi na kolejne szczeble skomplikowania. Kiedys byty nimi pioruny, a teraz DNA jako
program komputerowy.

A moze jest co$ czego oni wszyscy jeszcze nie wiedzg? Wedtug mnie tak i co gorsza jest wiele takich
rzeczy. Dlatego zapraszam na kolejne odcinki z serii ,Fizyka Zycia”.



